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Un «droit a

pour les batiments durables

[} lors que la problématique du dé-
Mveloppement durable s'installe
peu a peu dans nos débats de so-
ciété, 'amélioration de la qualité
environnementale des biatiments
apparait comme un enjeu majeur.
En effet, premier consommateur
d’énergie et de matiéres premiéres,
le secteur de la construction a éga-
lement un impact considérable sur
les déchets, l'eau, les transports, la
santé... Les mesures incitatives
font partie des instruments  dis-
position des pouvoirs publics pour
promouvoir les bonnes pratiques
dans ce domaine. 5i la plupart de
ces dispositifs sont financiers, il en
existe d'autres, tout aussi efficaces,
qui ne colitent rien a la collectivité.

Le Bonus de COS

Le « Bonus de COS » fait partie de
ces instruments que l'on pourrait, a
mon sens, mettre en place pour pro-
mouvoir la construction environne-
mentale. Support du droit i
construire affecté a une parcelle, le
COS (coefficient d'occupation du sol)
s'appuie sur la notion de surface hors
ceuvre nette (Shon) qui comprend
I'épaisseur des murs, les locaux tech-
niques, les circulations externes aux
logements, etc. Les définitions ac-
tuelles incitent 4 restreindre le plus
possible ces espaces de fagon 4 aug-
menter la surface habitable. Cela
peut conduire i une indigence envi-
ronnementale etarchitecturale : pau-
vreté des espaces de transition, place
restreinte pour le tri sélectif, isolation
réduite au minimum réglemen-
taire... Il convient de faire évoluer la
notion de COS de fagon a passer
d'un outil qui pénalise les bonnes
pratiques environnementales 4 un
outil qui les encourage.
Aujourd'hui, le code de I'urbanisme
permet, sur une méme zone, de dé-
finir différents COS en fonction de
la destination des constructions : ha-
bitation, bureau, commerce... En re-
vanche, il ne prévoit pas de possibi-
lité de moduler le COS en fonction
de critéres environnementaux. Il
suffirait d'introduire cette possibilité
pour laisser aux municipalités la li-
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berté de promouvoir, grice i un
COS bonifié, les constructions res-
pectueuses de 'environnement. Les
échos favorables que je recois de-
puis plusieurs années lors de mes
présentations de ce « Bonus de
COS » me font penser que de nom-
breuses collectivités seraient prétes
a intégrer ce dispositif dans leur
PLU (plan local d’urbanisme) si le
code de 'urbanisme les y autorisait.

Nous étudions d'ailleurs, avec Alain
Marguerit et Bernard Paris (paysa-
giste et architecte) la faisabilité d'un
dispositif proche de celui-ci dans le
cadre du GPV de la Duchére, i Lyon.
Pour prendre un exemple a I'étran-
ger, le canton du Valais, en Suisse,
a mis en place un outil de ce type
avec un bonus de «l'indice de
construction» de 10% qui est oc-
troyé i tout bitiment bénéficiant
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construire» augmenté

du label «Minergie», label qui dis-
tingue les constructions économes
en énergie. Lincitation est forte
puisque les dispositions néces-
saires i l'obtention du label ont un
impact de 3 a 5% sur la surface, ce
qui laisse un solde de 5 4 7%, soit
plusieurs métres carrés supplé-
mentaires offerts au constructeur.
Cette mesure est particuliérement
efficace puisque les constructions
«Minergie» représentent 8 i 10%
du marché actuel valaisan.

Autres outils possibles

Ilest également possible d'interve-
nir sur la défimtion de la Shon,
comme cela a déja été le casavecla
bonification de 5% instaurée en
1988, pour tenir compte des exi-
gences relatives a l'isolation. Au-
jourd'hui, il faudrait réactualiser ce
dispositif et le rendre incitatif pour
les constructions durables.

Ainsi, les espaces intermédiaires de
type serres ou doubles peaux sontap-
pelés a jouer un réle important en
contribuant notamment i la réduc-
tion des consommations de chauf-
fage et de climatisation, ou a la ges-
tion écologique des eaux usées (par
exemplea travers des serres de phyto-
épuration). Le statut de ces espaces
(actuellement considérés comme
Shon) mériterait d'étre reconsidéré.
Laencore, la différenciation qui existe
en Suisse entre espaces chauffés et
espaces non chauffés, peut suggérer
quelques pistes.

11 faut souhaiter qu'a terme une ré-
flexion approfondie soit menée sur
d'autres outils de régulation du bati,
notamment au niveau des différents
articles du PLU. Ainsi, pourquoi ne
pas offrir la possibilité d'indexer la
densité végétale sur la surface bitie
(et non sur la surface de la parcelle) ?
Pourquoi ne pas développer pro-
gressivement des outils moins pres-
criptifs et plus performentiels ? La
nécessaire amélioration de la qualité
environnementale des construc-
tions demande la mise en place de
nouveaux outils qui laissent une
place a la responsabilité et a l'esprit
d'initiative de chacun. ]




	moniteur 2005 l

